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John Stuart Mill:

Gliick, Lust und Freude im Utilitarismus

Die Auffassunag, fiir die die Niitzlichkeit oder das Prinzip des gréf3ten Gliicks die Grundlage der
Moral ist, besagt, dass Handlungen insoweit und in dem MafSe moralisch richtig sind, als sie
die Tendenz haben, Gliick zu beférdern, und insoweit moralisch falsch, als sie die Tendenz
haben, das Gegenteil von Gliick zu bewirken. Unter ,Gliick” ist dabei Lust und das Freisein von
Unlust, unter ,Ungliick’ Unlust und das Fehlen von Lust verstanden. [...]

Eine solche Lebensauffassung stof3t bei vielen Menschen, darunter manchen, deren Fiihlen
und Trachten im héchsten MafSe achtenswert ist, auf eingewurzelte Abneigung. Der
Gedanke, dass das Leben (wie sie sagen) keinen h6heren Zweck habe als die Lust, kein
besseres und edleres Ziel des Wollens und Strebens, erscheint ihnen im dufSersten Grade
niedrig und gemein; als eine Ansicht, die nur der Schweine wiirdig wire, mit denen die
Anhdnger Epikurs ja schon sehr friih verdchtlich gleichgesetzt wurden; [...] Auf Angriffe dieser
Art haben die Epikureer stets geantwortet, dass nicht sie, sondern ihre Ankldger es sind, die
die menschliche Natur in entwiirdigendem Lichte erscheinen lassen, da die Anklage ja
unterstellt, dass Menschen keiner anderen Lust féhig sind als der, deren auch Schweine féhig
sind. [...] Die Menschen haben héhere Féhigkeiten als blof3 tierische Gelliste und vermdgen,
sobald sie sich dieser einmal bewusst geworden sind, nur darin ihr Gliick zu sehen, worin
deren Betdtigung eingeschlossen ist.

(John Stuart Mill: Der Utilitarismus. Engl./D. Ubers. u. hrsg. von Dieter Birnbacher. Stuttgart: Philipp Reclam jun. 2006, Seite 23-27.)

Quantitéten von Freuden und menschliche Wiirde

Von zwei Freuden ist diejenige wiinschenswerter, die von allen oder nahezu allen, die beide
erfahren haben — ungeachtet des Gefiihls, eine von beiden aus moralischen Griinden
vorziehen zu miissen —, entschieden bevorzugt wird. Wird die eine von zwei Freuden von
denen, die beide kennen und beurteilen kénnen, so weit iiber die andere gestellt, dass sie sie
auch dann noch vorziehen, wenn sie wissen, dass sie gréfiere Unzufriedenheit verursacht, und
sie gegen noch so viele andere Freuden, die sie erfahren kénnten, nicht eintauschen méchten,
sind wir berechtigt, jener Freude eine h6here Qualitdt zuzuschreiben, die die Quantitdt so
weit bertrifft, dass diese im Vergleich nur gering ins Gewicht fiillt.

[...] Nur wenige Menschen wiirden darein einwilligen, sich in eines der niederen Tiere
verwandeln zu lassen, wenn man ihnen verspréiche, dass sie die Befriedigungen des Tiers im
vollen Umfang auskosten diirfen. Kein intelligenter Mensch mdchte ein Narr, kein gebildeter



Mensch ein Dummkopf, keiner, der feinfiihlig und gewissenhaft ist, selbststichtig und
niedertréichtig sein — auch wenn sie (iberzeugt wdéren, dass der Narr, der Dummkopf oder der
Schurke mit seinem Schicksal zufriedener ist als sie mit dem ihren. Das, was sie vor ihm
voraushaben, wiirden sie auch fiir die vollstindigste Erfiillung all der Wiinsche nicht
aufgeben, die sie mit ihm gemeinsam haben. [...] Wir mégen dieses Widerstreben erkléren,
wie wir wollen: wir mégen es dem Stolz zuschreiben [...]; wir mégen es der Freiheitsliebe und
dem Streben nach Unabhdéngigkeit zuschreiben [...]. Aber am zutreffendsten wird es als ein
Gefiihl der Wiirde beschrieben, das allen Menschen in der einen oder anderen Weise und im
ungefihren Verhdiltnis zu ihren héheren Anlagen zu eigen ist und das fiir die, bei denen es
besonders stark ausgeprdgt ist, einen so entscheidenden Teil ihres Gliicks ausmacht, dass sie
nichts, was mit ihm unvereinbar ist, Iéinger als nur einen Augenblick lang zu begehren
imstande sind. [...] Es ist besser, ein unzufriedener Mensch zu sein als ein zufriedenes
Schwein; besser ein unzufriedener Sokrates als ein zufriedener Narr. Und wenn der Narr oder
das Schwein anderer Ansicht sind, dann deshalb, weil sie nur die eine Seite der Angelegenheit
kennen. Die andere Partei hingegen kennt beide Seiten.

(John Stuart Mill: Der Utilitarismus. Engl./D. Ubers. u. hrsg. von Dieter Birnbacher. Stuttgart: Philipp Reclam jun. 2006, Seite 29-33.)

Voraussetzung, Chancen und Forderungen fiir die edleren Freuden

Die Fdhigkeit, edlere Gefiihle zu empfinden, ist in den meisten Naturen eine duflerst zarte
Pflanze, die nicht nur an widrigen Einfliissen, sondern schon an mangelnder Pflege zugrunde
gehen kann; und bei den meisten jungen Leuten verkiimmert sie sehr friih, wenn die
Beschdftigung, zu der sie ihre Stellung im Leben zwingt, und die Gesellschaft, in die sie durch
diese versetzt werden, nicht geeignet sind, ihre héheren Fdhigkeiten wachzuhalten. Die
héheren Bediirfnisse und geistigen Interessen der Menschen sterben ab, weil es diesen an
Zeit und Gelegenheit fehlt, sie zu pflegen; und nicht deshalb geben sie sich niedrigeren
Vergniigungen hin, weil sie sie bewusst vorziehen, sondern weil diese die einzigen sind, die
ihnen erreichbar und zu deren Genuss sie noch féhig sind. [...]

Wem jede Gefiihlsbindung — sei es an die Gemeinschaft, sei es an einzelne Menschen —
abgeht, dem sind die Reize des Lebens erheblich beschnitten [...]. Dass ein Leben
unbefriedigend ist, hat seine Ursache aufser im Egoismus vor allem auch im Mangel an
geistiger Bildung. Ein gebildeter Mensch — nicht nur der Philosoph, sondern jeder, dem die
Quellen des Wissens aufgetan worden sind und der zumindest in einem gewissen Maf3e
gelernt hat, seine Mdglichkeiten zu verwirklichen — findet Gegenstdnde unerschépflichen
Interesses in allem, was ihn umgibt: in den Dingen der Natur, den Werken der Kunst, den
Gebilden der Poesie, den Ereignissen der Geschichte, dem Schicksal der Menschheit in
Vergangenheit und Gegenwart und ihren Aussichten fiir die Zukunft. [...]

Es besteht jedoch der Natur der Sache nach kein Grund, warum eine gewisse geistige Kultur,
wie sie das Versténdnis und Interesse fiir Betrachtungen dieser Art erfordert, nicht das Erbteil
jedes Menschen sein sollte, der in einem zivilisierten Land geboren wird — ebenso wenig wie
es eine innere Notwendigkeit gibt, aus der jeder Mensch ein selbstsiichtiger Egozentriker sein
muss, ein Mensch, der Gefiihl und Interesse nur fiir das (ibrig hat, was sich um seine eigene
erbdrmliche Person dreht. Etwas Hoheres als dies ist selbst jetzt schon verbreitet genug, um
einen Vorgeschmack davon zu geben, wohin die menschliche Gattung gefiihrt werden
kénnte. Persénliche Gefiihlsbindungen und ein aufrichtiges Interesse am Gemeinwohl — sind
wenn auch in unterschiedlichem MafSe — jedem rechterzogenen Menschen maéglich. In einer



Welt, in der es so viel gibt, das Interesse erregt, so viel, das Freude macht, so viel auch, das es
richtigzustellen und zu verbessern gilt, ist jeder, der die bescheidenen charakterlichen und
intellektuellen Anforderungen erfiillt, eines Daseins féhig, das beneidenswert genannt
werden darf und falls einem solchen Menschen nicht durch schlechte Gesetze oder durch
Bevormundung die Freiheit vorenthalten wird, die Quellen des Gliicks, die in seinem Umkreis
liegen, zu erschliefSen, wird er dieses beneidenswerte Dasein sicher nicht verfehlen, [...].

Um sich diesem Ideal so weit wie méglich anzundhern, fordert das Niitzlichkeitsprinzip
erstens, dass Gesetze und gesellschaftliche Verhdltnisse das Gliick oder (wie man es in der
Praxis auch nennen kann) die Interessen jedes Einzelnen so weit wie méglich mit dem
Interesse des Ganzen in Ubereinstimmung bringen; und zweitens, dass Erziehung und
Offentliche Meinung, die einen so gewaltigen Einfluss auf die menschlichen Gesinnungen
haben, diesen Einfluss darauf verwenden, in der Seele jedes Einzelnen eine unauflésliche
gedankliche Verkniipfung herzustellen zwischen dem eigenen Gliick und dem Wohl des
Ganzen und insbesondere zwischen dem eigenen Gliick und der Gewohnheit, so zu handeln,
wie es die Riicksicht auf das allgemeine Gliick gebietet; so dass er nicht nur unfdhig wird, die
Méglichkeit eines Gliicks fiir sich selbst mit einer Handlungsweise, die dem Gemeinwohl
zuwider ist, zusammenzudenken, sondern auch so, dass ein unmittelbares Motiv zur
Férderung des allgemeinen Wohls in jedem Einzelnen einer der gewohnheitsmdfSigen
Handlungsantriebe wird und die damit verbundenen Gefiihle und Gesinnungen im
Bewusstsein jedes Menschen einen hervorragenden Platz einnehmen.

(John Stuart Mill: Der Utilitarismus. En./D. Ubers. u. hg. von Dieter Birnbacher. Stuttgart: Philipp Reclam jun. 2006, S. 33-35, 43-47, 53-55.)



